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Zusammenfassung

Die jlingere Wikipediaforschung zeigt neben qualitativer Artikeluntersuchungen zunehmen-
des Interesse an der systematischen Erfassung wissenschaftlicher Disziplinen. Ausgehend
von Frenzels Daten Deutscher Dichtung (34. Auflage) wird die Abdeckung deutschsprachiger
Literatur in der Wikipedia gepriift, wobei 37,2% der Titel eine Entsprechung finden. Im zwei-
ten Teil der Arbeit werden Unterschiede in Linge, Bearbeitungen und Alter der Artikel je

nach literaturhistorischer Epoche untersucht.



1. Einfithrung

Die Wikipedia hat sich in den letzten Jahren als universales Nachschlagewerk etabliert, und
ist vielerorts auch im schulischen und universitaren Kontext die erste und nicht selten einzi-
ge Informationsquelle. Trotz prinzipiellen Zweifeln an kollaborativen Formen der Wissenser-
schlieBung geniefBt sie seit der (umstrittenen) Nature-Studie in (Giles 2005) und ihren Nach-
folgern auch in wissenschaftlichen Untersuchungen einen guten Ruf, ebenso wie in der Me-
dienwelt (Lih 2004). Die 6ffentliche Diskussion um die Qualitit der in den Artikeln enthalte-
nen Informationen haben sich in komplexen Modellen, wie sie in (Stvilia et. al. 2005a) und
(Stvilia et. al. 2005b) vorgeschlagen und in (Penninger 2008) kritisiert und erweitert wur-
den, ebenso manifestiert wie in Untersuchungen, wie die Wikipedia-Community mit dem
Problem der Qualitatssicherung umgeht. Dabei wurden insbesondere Diskussionsseiten
(Viégas et al. 2007), ein oft zitiertes und konsistentes internes Regelwerk (Beschastnikh /
Kriplean / McDonald 2008) und komplexe Kommunikationsprozesse (Stvilia et. al. 2008) als
wesentliche Teile der internen Qualitatssicherung ausgemacht. Auf Spezifika in der deutsch-
sprachigen Wikipedia geht (Danoswki / Voss 2005) ein. Auch die Zahl der Bearbeitungen
(Wilkinson/Huberman 2007) und die Diversitat der Autorinnen und Autoren (Arazy/Mor-
gan/Patterson 2006) korrelieren mit der Qualitat der Artikel. Detaillierte statistische Analy-

sen zur Wikipedia finden sich in (Voss 2005).

Neben der Qualitat der vorhandenen Artikel ist auch die Vollstandigkeit und Ausgewogenheit
ein zentrales Ma@ fiir die Brauchbarkeit jeder Enzyklopadie. (Hammwohner et. al. 2007) un-
tersucht vergleichend die Vollstandigkeit in Wikipedia und Brockhaus und geht auf die Prafe-
renz nach wissenschaftlicher Disziplin ein, wobei die Starken der Wikipedia vor allem in ak-
tuellen Bereichen wie Film und Musik lagen. (Hammwohner 2007) untersucht die Abde-
ckung der Werke Shakespeares in verschiedenen Sprachversionen der Wikipedia. (Ehmann /
Large / Beheshti 2008) legt nahe, dass sich die Entwicklung von Artikeln je nach wissen-
schaftlicher Disziplin unterscheidet. (Halavais / Lackaff 2008) kategorisiert Artikel der engli-
schen Wikipedia nach der Klassifikation der Library of Congress und vergleicht sie mit den
Zahlen einer Print-Bibliographie; zudem werden Unterschiede in der durchschnittlichen
GroBe der Artikel und der durchschnittlichen Anzahl an Bearbeitungen je nach Disziplin auf-
gezeigt. In einer zweiten Untersuchung werden Artikel dreier Fachenzyklopiddien aus den

Bereichen Lyrik, Linguistik und Physik auf ihre Existenz in der Wikipedia gepriift.

Im folgenden priifen wir die Erfassung von deutschsprachiger Literatur in der Wikipedia.
Darauf aufbauend werden Unterschiede zwischen literaturgeschichtlichen Epochen bezogen

auf Anzahl, Groe, Bearbeitungen und Erstellungsdatum untersucht.



Abb. 1: Titel im Referenzwerk
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2. Methodik

Als Referenzwerk verwenden wir die Daten Deutscher Dichtung von Herbert und Elisabeth
Frenzel. Das erstmals 1953 erschienene zweibandige Werk bietet jeweils eine Kurzdarstellung
und grundlegende Daten zu einer Vielzahl von Werken aus allen Epochen der deutschspra-
chigen Literatur. Der Erfolg der Zusammenstellung zeigt sich nicht zuletzt in bisher 35 Aufla-
gen, von denen die 34. Auflage auch als CD-ROM vorliegt und daher als Grundlage verwen-
det wird (Frenzel / Frenzel 2004). Keinesfalls schreiben wir dem an vielen Stellen problema-
tischen Werk den Status eines unbestrittenen Kanons der deutschsprachigen Literatur zu,
nicht zuletzt, weil jede Auswahl asthetischen Kriterien folgen muss und im kulturwissen-
schaftlichen Kontext der Postmoderne schlechthin unmdéglich scheint. Auch die Periodisie-
rung erscheint an mancher Stelle zweifelhaft und entspricht in dieser Form nicht dem aktuel-
len Diskussionsstand in der Germanistik; gleichwohl haben sich die Epochenbezeichnungen
in den iiber 100 Jahren der Geschichte des Faches als stimmig erwiesen und konnen mangels
Alternative zumindest im Rahmen dieser Untersuchung bestehen. Die Wahl des Referenz-
werkes, und damit die Entscheidung gegen andere Nachschlagewerke wie dem ehrwiirdigen
Kindler, verschiedenen Literaturgeschichten und einschligigen Nachschlagewerken, wird mit
der kompakten Darstellung, der Eingrenzung auf deutschsprachige Literatur und dem Um-

fang, der iiber gingige Leselisten hinausgeht und doch bewiltigbar erscheint, begriindet.



Abb. 2: Vorhandene Artikel (Prozent)
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2.1. Existenz der Artikel

Das Referenzwerk enthilt 1662 Titel in 21 Epochen. Die beiden Werke aus der Epoche
»Denkmailer germanischer Zeit« blieben, da sie als Sprachdenkmaler nicht zur deutschen
Literatur im engeren Sinne gehoren, unberiicksichtig. Die verbliebenen 1660 Titel wurden
auf prinzipiell nicht artikelfihige Artikel gepriift; unter diese Kategorie fallen Sammelbe-
zeichnungen ohne den Charakter eines abgeschlossenen und als solches publizierten Werks
(etwa Minnelieder oder Gedichte), posthume Anthologien oder Ubersetzungen fremdspra-
chiger Werke. 96 Titel entfallen auf diese Kategorie. Abb. 1 zeigt die Verteilung nach Epo-
chen. Die verbliebenen 1564 Titel wurden auf ihre Existenz in der deutschsprachigen Wiki-
pedia gepriift, wobei nach folgendem Algorithmus vorgegangen wurde: Zuerst wurde nach
dem Werkstitel und eventuell vorhandenen Alternativtiteln gesucht; fiihrte diese Suche nicht
zum Ziel, wurde der Artikel des Autors auf eine Verlinkung gepriift; in Einzelfillen wurden
auch die Artikel zu literarischen Stoffen und Motiven auf eine Verlinkung gepriift. Wurde
kein eigenstindiger Artikel gefunden, wurde zudem gepriift, ob das Werk in einem anderen
Artikel — meist des Autors — erwihnt ist. Wenn die Beschreibung des Werkes einen wesentli-
chen Teil dieses Artikels ausmachte und neben einer Inhaltsangabe zumindest ein weiteres
relevantes Merkmal vermerkt war, wurde der Titel unter »Teilartikel vorhanden« eingeord-

net; diese Artikel wurden fiir den zweiten Teil der Untersuchung nicht beriicksichtigt.



2.2, Epochenbezeichnungen

Die Daten Deutscher Dichtung verwenden folgende Systematik der Periodisierung:
« (Denkmaler germanischer Zeit)

« Friihes Mittelalter (750—1170)

« Hohes Mittelalter (1170—1270)

« Spates Mittelalter (1270—-1500)

« Renaissance (1470-1600)

« Barock (1600-1720)

« Aufklarung (1720-1785)

« Empfindsamkeit (1740-1780)

« Sturm und Drang (1767-1785)

« Klassik (1786-1832)

« Romantik (1798-1835)

« Biedermeier (1820-1850)

« Das Junge Deutschland (1830-1850)

« Realismus (1850-1890)

« Naturalismus (1880-1900)

« Gegenstromungen zum Naturalismus (1890-1920)

« Expressionismus (1910—1925)

« Dichtung der verlorenen und der verbiirgten Wirklichkeit (1925-1950)
« Faszination durch Abbild, Zerrbild, Vexierbild (nach 1945)

« Revision der Theorie, Regeneration der Literatur (1968—1989)

« Die nicht mehr viergeteilte deutschsprachige Dichtung (seit 1990)

2.3. Extraktion der Artikeldaten

Fiir die 481 vorhandenen Artikel wurden das Alter (erste Version), die Anzahl der Bearbei-
tungen und die GroBe des Artikels (Byte) mithilfe der Mediawiki-API extrahiert. Diese
Schnittstelle bietet einen strukturierten Zugriff auf zahlreiche grundlegende Daten der Arti-
kel (Mediawiki 2009). Die Anzahl der Bearbeitungen und das Alter konnten nicht direkt er-
mittelt werden, hier wurden die Edits gezahlt und die dlteste Bearbeitung beriicksichtigt. Ei-
ne technische Einschrankung bestand bei Artikel mit iiber 500 Bearbeitungen; in diesem Fall
wurde die tatsachliche Anzahl der Bearbeitungen zeitnah mithilfe des Tools WPPageHistStat
(Karwath 2009) korrigiert. Die Datumsangaben fiir die erste Version wurden aus technischen
Griinden um die Zeitangaben reduziert. Fiir Abb. 5 wurde der Altersdurchschnitt der Artikel

in Tagen relativ zum Tag der Abfrage (31. Dezember 2008) errechnet.



Abb. 3: Durchschnittliche Artikelgro3e (Byte)
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3. Ergebnisse

Insgesamt waren von den 1564 untersuchten Titeln 481 (30,7%) als eigener Artikel und wei-
tere 102 (6,5%) als Teilartikel, insgesamt also 583 (37,2%) vorhanden. Nicht vorhanden wa-
ren 981 (62,7%) Titel. Die weitere Auswertung ist in Abb. 2 dargestellt. Vor allem historisch
friihere Epochen zeigen einen hoheren Anteil von Werken, die als Artikelteil beschrieben
werden; dieses Phdnomen ldsst sich mit der groBen Zahl von Autoren, deren Biographie
weitgehend unbekannt ist, und die daher gemeinsam mit ihrem Hauptwerk behandelt wer-
den, erkliaren. Wenig iiberraschend ist die Klassik mit iiber 80% gut erfasst, ebenso Friihes
und Hohes Mittelalter, mit einigem Abstand auch Romantik, Biedermeier und Realismus.
Unterdurchschnittlich reprasentiert sind etwa Renaissance, Barock und Naturalismus,
durchwegs Epochen, die lange Zeit auch in der Fachwissenschaft nicht die wichtigste Rolle
gespielt haben. Das relativ schlechte Abschneiden der drei jliingsten Epochen, das bei der un-
terstellten Aktualitat der Wikipedia verwunderlich sein diirfte, lasst sich mit der groBen Zahl
der beschriebenen Werke erklaren, die wohl mit dem Bestreben, auch aktuelle Literatur zu
beschreiben, oft auch dann aufgenommen wurden, wenn die Einordnung als pragende Werke
der Epoche aus heutiger Sicht unklar ist. Ebenso ist eine deutliche Priaferenz in Richtung ein-
zelner Autoren erkennbar: Von den 19 bei Frenzl beschriebenen Werken von Bortho StrauB3

findet sich nur eines (Paare, Passanten) in der Wikipedia.



Abb. 4: Durchschnittliche Artikelbearbeitungen
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Abb. 3 zeigt die durchschnittliche ArtikelgroBe in Byte, Abb. 4 die durchschnittliche Anzahl
an Artikelbearbeitungen (Edits), Abb. 5 das durchschnittliche Alter in Tagen relativ zum 31.
Dezember 2008. Zu beachten ist jeweils, dass den angegebenen Durchschnittswerte das a-
rithmetische Mittel zugrundeliegt, obwohl die lognormal verteilten Kennzahlen Byte und E-
dits auch den Median nahegelegt hitten: Das arithmetische Mittel lag insgesamt bei
12264,78 Byte bzw. 110,38 Edits, der Median bei 7874 Byte bzw. 40 Edits. Verglichen mit
dem Durchschnitt der Artikel in der deutschsprachigen Wikipedia mit 3476 Byte bzw. 42 E-
dits (Wikimedia 2008) sind die untersuchten Literaturthemen demnach mehr als doppelt so
umfangreich und fast dreimal haufiger bearbeitet (wobei die jiingsten Vergleichszahlen von
November 2008 stammen). Die Korrelation nach Pearson zwischen GroBe und Edits lag bei
den 481 untersuchten Artikeln iibrigens bei 0,627. Aufgrund der hohen Varianzen und der
zahlreichen Ausreifler sind die Durchschnittswerte jedenfalls mit Vorsicht zu geniefen. Im
Detail liegt mit durchschnittlich 19090,72 Byte die Klassik an erster Stelle, was nicht zuletzt
an einem gewissen Goetheeffekt liegt — die Werke des nach klassischer Auffassung wichtigs-
ten deutschen Dichters sind besonders ausgiebig beschrieben. Durchwegs unterdurchschnitt-
lich sind auch hier die Epochen nach 1945. Der auf den ersten Blick erhohte Diskussionsbe-
darf im Sturm und Drang ist hauptsachlich auf zwei AusreiBer zuriickzufiihren, Goethes Wer-
ther und Schillers Rduber. Das Maximum mit 1733 Bearbeitungen erreichte Goethes Faust,

Manns Buddenbroocks waren dagegen Spitzenreiter nach Grofe mit 100212 Byte.



Abb. 5: Durchschnittliches Artikelalter (Tage)
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4. Diskussion

Normative Aussagen zu Artikelstruktur und Inklusionskritierien bei Universalenzyklopadien
sind besonders in den Kulturwissenschaften schwierig, insbesondere an der literarischen Ka-
nonfrage scheiden sich seit Jahrhunderten die Geister; Leselisten und Nachschlagewerke sa-
gen meist mehr iiber die Autorinnen und Autoren als {iber den Gegenstand selbst aus. Den-
noch werden Neuzugidnge auf dem Wissensmarkt bei allem Respekt vor ihrer Alteritit nicht
zuletzt an ihrer Passung mit traditionellen Konzepten der Wissensorganisation beurteilt. Vor
diesem Hintergrund erscheint es durchaus stimmig, den Erfassungsgrad einer wissenschaft-
lichen Disziplin in der Wikipedia anhand des gewiahlten Referenzwerks, das bei aller Kritik
an seiner zweifelhaften und unklaren Auswahlpolitik der Titel doch eine gewisse, wenn auch
schwindende, normative und kanonsetzende Funktion in der Literaturwissenschaft innehat,

zu beurteilen.

Etwa zwei Drittel der untersuchten Werke fehlen in der deutschsprachigen Wikipedia vollig,
Abb. 6 zeigt zudem, dass sich die Liicke seit etwa 2007 nur allmdhlich mit zuletzt etwa 10 zu-
satzlichen Artikeln im Quartal schlieBt. Weitere Untersuchungen auf der Basis anderer Refe-
renzwerke oder Vergleiche unterschiedlicher Sprachversionen kénnten weitere Einblicke in
Qualitit und Verlasslichkeit der Wikipedia bringen.



Abb. 6: Artikel nach Quartal der Erstanlage
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